SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 472/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | I T B | BB
L

I 7o stpenych NOVICKY advokatskou kancelériou s. r. o.,
Frantiskanska 5, Kosice, ICO 47 197 919, v mene ktorej kond JUDr. Jaroslav Novicky, advokat,

proti uzneseniu Okresného stidu Kosice II €. k. 27 C 2/2022 zo 6. aprila 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. maja 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
27 C 2/2022-217 zo 6. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelia Ziadaju, aby
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven
ziadaj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
21. januara 2022 domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam Specifikovanym v Zalobe, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'ov
a zalovanych. Stazovatelom bol 7. februdra 2022 doruceny pripis okresného stdu
zo 4. februara 2022, ktorym boli vyzvani, aby v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia uviedli okresnému
sudu pribliznii hodnotu svojich spoluvlastnickych podielov na ucely vyrubenia sudneho poplatku



podla § 7 ods. 9 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).
Okresny sud nasledne vyzvou zo 4. aprila 2022 (d’alej len ,,vyzva®) spolu s platobnym predpisom
¢. S72-040422-0001 (dalej len ,,platobny predpis®) vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 4 640 eur, priCom vyska sidneho poplatku bola ur¢ena na zaklade vSeobecnej
hodnoty spoluvlastnickych podielov zalobcov. Stazovatelia vyrubeny sudny poplatok v lehote
stanovenej sudom zaplatili.

3. Stazovatelia podali proti vyzve okresného sidu a platobnému predpisu tstavna staznost’, ktora
Gistavny siid odmietol uznesenim &. k. II. US 375/2022-16 zo 6. septembra 2022.

4. Stazovatelia v nadvdznosti na uznesenie ustavného sudu podali na okresnom sude
11. oktébra 2022 navrh na vratenie stidneho poplatku, v ktorom s poukazom na § 11 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch ziadali o vratenie sidneho poplatku (resp. jeho Casti) zaplateného na zaklade
nespravneho rozhodnutia. Okresny sid uznesenim €. k. 27 C 2/2022-192 z 21. marca 2023 (d’alej
len ,,uznesenie z 21. marca 2023*) navrh stazovatel'ov zamietol. Proti uzneseniu z 21. marca 2023
podali staZovatelia staznost’, ktoru okresny sid napadnutym uznesenim zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia st toho nazoru, Ze okresny sud postupoval pri vyrubovani vysky stiidneho poplatku
svojvol'ne, arbitrarne a v rozpore s § 7 ods. 9 zdkona o sidnych poplatkoch. Poukdzali pritom
na skutoCnost, ze sucastou podanej zaloby bol aj znalecky posudok ¢. 49/2021
z 13. septembra 2021 (d’alej len ,,znalecky posudok®), ktory bol vyhotoveny na ucely urcenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako aj urCenia vSeobecnej hodnoty podielov jednotlivych
spoluvlastnikov. Zo zéaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecnd hodnota podielov
stazovatel'ov je v sume 78 506,22 eur a vSeobecna hodnota spoluvlastnickych podielov Zalovanych
je v sume 46 892,38 eur. Pravny zastupca stazovatel'ov sa uz po doru€eni pripisu okresného stidu
na uvedenie pribliznej hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalobcov telefonicky skontaktoval
s prislusSnym vys$§im sidnym uradnikom, ktory ho informoval, ze ide o ustaleny spdsob urcenia
zékladu a vypoctu sudneho poplatku, poukazujic na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 17 Co 638/2013 zo 16. méja 2014 (d’alej len ,,uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici®).
Z uvedeného telefonického hovoru vyplynulo, Ze okresny sud postupuje v sporoch s tymto
predmetom kategoricky rovnako bez ohladu na osobitosti jednotlivych Zalob aich petit a bez
ohl'adu na rozli¢nu judikatiru vSeobecnych stidov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) vylucne iba vSeobecnym poukézanim na pravnu vetu uvedent v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

6. Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud vyrubenim stdneho poplatku na zéklade hodnoty
spoluvlastnickych podielov zalobcov a, nadvdzujic na to, vydanymi uzneseniami vratane
napadnutého uznesenia postupoval nezdkonne a v rozpore s relevantnou pravnou normou, za ktoru
povazuju § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ,, V' konani o zruseni
a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zdakladom poplatku cena podielu Ziadaného
navrhovatelom. . S ohl'adom na znenie uvedené¢ho ustanovenia stazovatelia uvadzaju, ze jediny
ustavne konformny vyklad a ndsledna aplikacia su v danom pripade také, ze zakladom na vyrubenie



sudneho poplatku je cena spoluvlastnickych podielov zalovanych. Tymto spésobom mozno dojst
k sidnemu poplatku, ktory bude vyrubeny v zdkonnej vyske a ktory sa pocita ako 6 % z hodnoty
spoluvlastnickych podielov Zalovanych, pricom doéjde este k znizeniu o sumu 70 eur podla § 6
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, teda vo vyske 2 743,50 eur. Okresny sud vSak ustalil, Ze
zéklad stidneho poplatku ma vychadzat’ z hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalobcov, teda jeho
vyska je 4 640 eur. Nespravnym a nezdkonnym postupom tak okresny sud dosiel k zdsadne
vysSiemu sudnemu poplatku.

7. Sudny poplatok vyrubeny okresnym sidom nemad ziadnu oporu v zédkone, navyse je v rozpore
s gramatickym a logickym vykladom zakona o sudnych poplatkoch. Okresny sud navysSe vobec
neprizeral na osobitosti zaloby a neskimal, ktoré spoluvlastnicke podiely st stazovatel'mi ziadané,
teda k prechodu ktorych zaloba smeruje.

8. Stazovatelia povazuji za nezdkonné aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorého
pravnou vetou okresny sud pri vypocte sudneho poplatku argumentoval, pricom podla ich nazoru
doslo k zna¢nému odklonu od predoslej ustalenej rozhodovacej praxe, a to bez toho, aby bol tento
odklon akokol'vek odévodneny. Odkazuju pritom na stanovisko Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. k. Sc 2/82 z 12. oktdbra 1982 (d’alej len ,,stanovisko najvyssieho sudu
CSSR*), ako aj rozhodnutie najvyssieho sidu &. k. 4 MCdo 10/2009 z 29. marca 2011. Okresny sud
v napadnutom uzneseni len stru¢ne uviedol, Ze je s obsahom danych rozhodnuti oboznameny, ale sa
s nimi nestotoznuje.

9. Podla stazovatel'ov vSeobecné sudy vratane okresného sidu sa odvoldvaji na pravne nazory
a zavery vyslovené v komentari k zdkonu o sudnych poplatkoch od autora Edmunda Horvatha
vydanom vydavatel'stvom IURA EDITION v roku 2006, kde je uvedené: «... v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu, Ziadaného
navrhovatelom, t. j. cena predmetu poplatkového uikonu podla navrhu na zacatie konania. Cenou
podielu, zZiadaného navrhovatelom, treba pre stanovenie zakladu poplatku rozumiet' cenu
spoluvilastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze mu patri, a nie cenu
spoluviastnickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy,
ked’ navrhovatel’ navrhuje, aby cela vec bola prikazand do jeho vylucného vlastnictva.
Interpretacne vycerpdvajuce a jednoznacné je v tejto suvislosti vyjadrenie predsedu Najvyssieho
stidu SSR uverejnené v stanovisku Najvyssieho siidu CSSR ¢ R 33/1982, v ktorom uvadza, Ze znenie
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 116/1966 Zb. (v sucasnosti § 7 ods. 8ZSP - pozn. aut.), ktoré

‘

operuje s pojmom ,,cena podielu ziadaného navrhovatelom*, nezodpovedd ustanoveniam
upravujucim v Obcianskom zdakonniku zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva...»
Autor komentéra k zdkonu o stdnych poplatkoch tak opiera svoj pravny ndzor vyluéne o odliSny
pravny nazor predsedu NajvysSieho studu Slovenskej socialistickej republiky, ktory je uverejneny
v stanovisku najvyssieho sidu CSSR, ¢o povazuju stazovatelia za selektivny a neobjektivny pravny
nazor, pretoze samotnd pravna veta stanoviska najvys§ieho sudu CSSR, ktora je diametralne
rozdielna, je uplne opomenutd. Uvedeny vyklad tak zdsadne odporuje gramatickému zneniu zékona
a pravnej vete zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sidu CSSR. Takymto spdsobom sa
nespravne interpretuje aj § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch a nasledne sa d’alej aplikuje

v praxi tymi organmi, ktoré s uvedenou publikaciou — komentarom spolupracuju.



10. Stazovatelia sa odvolavaju na pravnu vetu stanoviska najvysicho suadu CSSR, ktora ostala
uplne opomenutd: «V obcanském soudnim rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
je zakladem soudniho poplatku (oznacemym pro toto Fizeni v ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona
¢. 116/1966 Sb. jako ,,cena podilu zadaného navrhovatelem“) cena predmétu poplatného ukonu
(ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zdkona) podle navrhu na zahdjeni vizeni. Vzhledem
ke zpiisobium zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi stanovenym v § 142 OZ
(srov. i § 492 odst. 1 OZ), jez mohou byt uplatiiovany navrhy navrhovatelit v obcanském soudnim
Fizeni, je tu tFeba cenu predmeétu poplatného ukonu posoudit podle toho, navrhuje-li se rozdeleni
spolecné veci mezi spoluviastniky podle vyse podilu nebo navrhuje-li se prikazani veci
za primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim anebo navrhuje-li se prodej spolecné
véci a rozdéleni vytezku podle podilu. Navrhuje-li navrhovatel (navrhovatelé) zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi prikazanim véci za primérenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim tim zpiisobem, ze se domdhd (domdhaji) prikdazani celé veci do jeho (jejich)
vilastnictvi, je tu predmétem poplatného ukonu (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 5 zdakona
¢. 116/1966 Sb.) cena spoluvlastnického podilu (spoluvlastnickych podilii) patiiciho odpurci
(patricich odpurciim), k jehoz (k jejichz) prechodu na navrhovatele smeruje v takovém pripade
navrh.» Najvyssi sid CSSR v pravnej vete svojho stanoviska podava zékonny, logicky a podla
stazovatelov jediny spravny rdmec urCovania zakladu stidneho poplatku, pricom uvedenym
spdsobom berie ohl'ad aj na konkrétny obsah a petit zaloby podla § 142 Obcianskeho zakonnika.
V pripadoch vyskytu znaénych rozporov v aplikacii prava je vo vSeobecnosti tlohou najvyssieho
stdu zaviest’ jednotny vyklad konkrétnych ustanoveni, ¢o sa v pripade stanoviska najvyssieho sudu
CSSR aj udialo. Vzhl'adom na to, Ze vyklad najvyssieho sudu je jednym z najddlezitejsich druhov
sudneho vykladu a zéaroven ide o zjednocujice stanovisko, vSeobecné sidy by sa ho mali
pridrZiavat, hoci nie absolutne a bezvyhradne, avSak odklon logicky nemdze byt odoévodneny
argumentmi, ktoré boli prave v stanovisku najvysSieho suidu CSSR ,prelomené“. Je teda
nepochopitelné, aby bola pravna veta stanoviska najvyssicho sidu CSSR, ktorej Gicelom bolo
zaviest' jednotny vyklad ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch, Uplne opominand a aby sa
akceptoval vyluéne vedecky vyklad predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky,
ktory je v nom uvedeny ako odlisny a zaroveii bol stanoviskom najvyssieho sidu CSSR aj
»~prelomeny*. StaZovatelia zaroveil argumentuji aj rozhodnutim najvy$Sieho sudu ¢. k.
4 MCdo 10/2009 z29. marca 2011, ktoré vykladd § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch
obsahovo zhodne so stanoviskom najvyssieho sidu CSSR. Toto uznesenie okresny sud
v napadnutom uzneseni opomina a stru¢ne uviedol, Ze neslo o zjednocujuce stanovisko pléna.

11. Poukazujuc na judikatiru ustavného sudu, staZovatelia zhodnotili, Ze okresny sid mal pri
vyrubovani sudneho poplatku postupovat’ ustavne konformnym postupom, a tym prihliadat
predovsetkym na znenie aplikovanej pravnej normy a néasledne na predosli rozhodovaciu prax, ako
aj obsah a petit zaloby. V pripade vzniku pochybnosti, ktoré nevedel odstranit’, mal postupovat’ tak,
aby bol sudny poplatok vyrubeny v prospech poplatnika, teda mensi. S argumentaciou okresného
studu, kde okresny sud uviedol, Ze stazovateI'mi uvedené rozhodnutia Gstavného sudu sa opieraju
o odlisny skutkovy stav, sa st'azovatelia nestotoznuju, pretoze v citovanych rozhodnutiach Ustavny
sud nastavil akysi Ustavny rdmec aj v pripade réznorodych vykladov inych pravnych noriem.
Takéto pravne zavery sa teda netykaju konkrétnej veci a konkrétnej pravnej normy, na ktoré je ich
do buducna mozno aplikovat, ale ked’ze ide o tedriu prava a priblizenie Ustavnej konformnosti



zvoleného vykladu pravnej normy, tak uvedené rozhodnutia ustavného sudu, resp. pravne vety nimi
vyjadrené, mozno pouzit’ v akejkol'vek inej veci, kde vystanu obdobné nazorové diskrepancie
a budu sa ponukat’ rozne alternativy vykladu pravnej normy.

12. Ked’Ze vyrubeny stdny poplatok stazovatelia riadne zaplatili a nasledni napravu predoslého
nezakonného postupu podanim ndvrhu na vratenie sudneho poplatku, ako aj podanim st'aznosti
proti uzneseniu z21. marca 2023 nedosiahli, si toho néazoru, Ze doSlo k neprimeranému
anezakonnému zasahu do ich majetkovych prav. Nezdkonnym konanim okresného sudu
anapadnutym uznesenim tymto nastal Ubytok na majetku stazovatelov, ktory nemozno
predpokladat’ pri zdkonnom a ustavne konformnom postupe. Stazovatelia zastdvaju nézor, ze im
bola ulozena poplatkova povinnost, ktord nema oporu vo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisoch a judikatire, co mozno jednoznacne povazovat za porusenie ich prava na ochranu
majetku garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie prava na ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu.

I1I.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

14. Stazovatelia st toho ndzoru, Ze okresny sud uz pri vyrubeni sidneho poplatku postupoval
svojvolne a v rozpore so znenim § 7 ods. 9 zédkona o stidnych poplatkoch. Rovnako svojvol'ne mal
postupovat’ aj pri vydani uznesenia, ktorym nevratil staZzovatelom cast’ sidneho poplatku, ako aj
napadnutého uznesenia, ktorym zamietol ich st'aznost. Okresny sid navySe napadnuté uznesenie
podl'a ndzoru staZovatelov riadne a dostato€ne neodovodnil, ¢im mal porusit’ €l. 46 ods. 1 Gstavy
a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Problematika stdnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zaruk
reSpektovania zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie
spravidla v pripadoch, ak v doésledku rozhodnutia v otizke stdnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k stidu, napr. v désledku neprimeraného poplatku
(rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol’sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03). Stazovatelia vSak nenamietaji tento aspekt obsahu
uvedenych prav. Ich argumenticia je zamerana vylucne na nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, resp. na Ustavne nestladnll interpretaciu a aplikaciu § 7 ods. 9 zakona o sudnych
poplatkoch.

16. Ustavny std v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny zaklad
jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach, zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
postavenia vyplyva, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sazisadne obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze pri posudzovani relevancie
staznostnych namietok vychadza z doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*).
Z uvedeného vyplyva, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zadkonnosti.
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat’ zékony. Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema dovod don zasahovat' (m. m. L. US 19/02,
IV. US 238/05).

17. Ustavny std konstatuje, Ze rozhodovanie o tom, & st splnené zdkonom o stiidnych poplatkoch
ustanovené podmienky na vratenie sudneho poplatku, resp. jeho casti, spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohladom na princip nezavislosti stdnictva
(studov) vyplyvajici z ¢l. 141 ods. 1 ustavy. Je preto zadsadne vecou judikatiury vSeobecnych sudov,
aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni vychadzat'.
Ustavnému sudu neprislucha prehodnocovat’ pravne zavery vieobecnych sudov, ku ktorym pri
rozhodovani o narokoch w&astnikov (strany) konania dospeli (m. m. III. US 27/2012), ak ide
0 zavery Ustavne suladné.

18. Vychadzajlic zuz uvedeného, Ustavny sid preskimal obsah napadnutého uznesenia, aby
v kontexte st'aznostnych namietok zistil, ¢i pravne zavery v iom obsiahnuté su ustavne udrzatel'né
a zluciteI'né so stazovateI'mi vymedzenym obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka nespravneho vykladu a naslednej aplikacie § 7 ods. 9
zakona o sudnych poplatkoch, pricom argumentacia staZzovatelov v Gstavnej staznosti obsahovo
zasadne koreSponduje s ich argumentaciou uvedenou v st’aznosti proti uzneseniu z 21. marca 2023.

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni svoj pravny nazor, podl'a ktorého ma byt vySka stdneho
poplatku ur¢end na zaklade vSeobecnej hodnoty podielu zalobcu, oprel o ndzory vyjadrené
vo viacerych odbornych publikiciach (komentar k zdkonu o stdnych poplatkoch od autora
Edmunda Horvatha, ASPI, 2014; komentar k vyhlaSke o odmenédch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb od autorov Fiacana, Kerecmana, Baricovej, Hellenbart, Sedlacka
akol., C. H. Beck, 2015; publikdcia Zakon o sudnych poplatkoch — komentar zroku 1995
od autorov Mazaka a Soltysa — mimoriadne vydanie bulletinu Slovenskej advokacie), ako aj
o judikataru vSeobecnych sudov vratane Ustavného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
I1. US 150/2017 asp. zn. I. US 625/2022 (body 20 az 23 napadnutého uznesenia). Nasledne
v bodoch 25 az 27 napadnutého uznesenia nad rdmec uvedeného argumentoval, preCo povazuje
vyklad § 7 ods. 9 zdkona o sidnych poplatkoch za vecne spravny a Gstavne konformny.

21. Ustavny std aj bez potreby opakovania & parafrazovania pravnych zaverov vyjadrenych
v napadnutom uzneseni konstatuje, ze v ziadnom pripade nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie
za nedostato¢ne odovodnené. Okresny std poskytol podrobnu a vy€erpavajucu odpoved’ na kazda
z podstatnych namietok st'azovatel'ov, a to bez ohl'adu na to, ze sa s ich st'aznostnymi namietkami
nestotoznil arozhodol vich neprospech. Ustavny sud, poznajuc divergentné pravne nazory
navyklad § 7 ods. 9 zédkona o sidnych poplatkoch, nepovazuje interpretaciu pouziti okresnym
sidom za arbitrarnu ¢i svojvol'nu, ktora by nereSpektovala zmysel a ucel sporného ustanovenia. Ide
o jeden z moznych pristupov k interpretécii a aplikacii relevantnej pravnej upravy a v tomto ohl'ade
ho povazuje aj za Gstavne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013, II. US 150/2017). Napokon ustavny



sud uz vo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti posudil pristup, akym postupoval okresny sud, za
Gistavne konformny (pozri uznesenia sp. zn. II. US 150/2017 a sp. zn. L. US 625/2022).

22. Ustavny stid zddraziiuje, ze z tstavnopravneho hl'adiska odrazajuceho poziadavky zékladného
prava na sudnu ochranu mézu v urCitych pripadoch popri sebe obstat aj dve rozhodnutia
vSeobecného sudu vyhodnocujice parcialnu otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach odlisne.
Inymi slovami, l'udskopravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom
pripade stotoznend vylucne sjedinym do uvahy prichddzajicim rieSenim. V tejto suvislosti
odkazuje Gistavny siid na recentn judikatiru (IV. US 399/2022), kde pripomina, Ze pri posudzovani
ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti stidov ,,neriesi kauzu®“, posudzuje ,,len” ustavni udrzatel'nost
rozhodnuti, z ktorej pozicie nemusi dospiet’ k derogacnému zaveru ani vtedy, ak by sdm na urovni
podustavného prava dospel k inému rozhodnutiu nez vS§eobecny sud.

23. Ak sa v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov vyskytni aj rozhodnutia, ktoré v tej istej,
pripadne analogickej pravnej otazke zaujmi odlisné pravne ndzory, Gstavnému stdu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zveruje primdrne najvysSiemu sudu (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, a to aj mimo rozhodovania v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov],
a sekundarne aj krajskym sudom a okresnym stdom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam
vratane jednotlivych sudcov) v podobe podavania podnetov, prerokovania a vyjadrovania sa
k podnetom a predloZenia podnetov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

24. K argumentacii stazovatelov, podla ktorej sa okresny sud napadnutym uznesenim odklonil
od rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch, ustavny sid uvadza, Ze aj pripadné odchylenie sa
sudu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zéasah
do zékladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, ze by bolo dosledkom
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti stidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Ani
z argumentov staZovatelov nie je moZné jednoznaCne uzavriet, Ze nimi citované uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 10/2009 predstavuje z pohl'adu zachovania principu pravnej istoty
ustalent prax najvysSich stdnych autorit. To nemozno bez dalSieho vyslovit’ ani v stvislosti
s obsahom zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sadu CSSR R 33/82, ktoré je relativizované aj
jeho uz spominanou neakceptéaciou zo strany pravnej doktriny.

25. Podl'a tstavného sudu tak odovodnenie napadnutého uznesenia v okolnostiach konkrétneho
pripadu nejavi znamky arbitrarnosti alebo svojvole. Ustavny sid vzal na vedomie existenciu réznej
judikatary pri vyklade § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, avSak opakuje, Ze nie je jeho ulohou
zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov. Okresny sud svoj zaver logicky a presvedcivo
odovodnil. Bez toho, aby sa Ustavny sud priklonil k jednej z uvedenych linii rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, konStatuje, ze ide o vyklad podustavnej normy, ktory prislicha najmé
vSeobecnym sidom, a v tejto konkrétnej veci tustavny sud neidentifikoval ziadne extrémne
vybocenie z interpretacie alebo aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktoré¢ by v tejto veci mohli
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer. Ked’Zze vyklad zédkonov je v primarnej pravomoci vSeobecnych



sudov, ustavny sud méa dovod do takéhoto vykladu vSeobecného sudu zasiahnut’ iba v pripade, ked’
sa tento nejavi ako ustavne konformny, o taky pripad v preskimavanej veci vSak nejde (podobne aj
I. US 339/2019). Vzhladom na uvedené tistavny siid odmietol dani ¢ast’ ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 astavy
a ¢L. 1 dodatkového protokolu:

26. Stazovatelia poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvijaju od porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti tstavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zarucen¢ho podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
staZzovateI'mi oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového
protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov obsiahnutych v petite ich ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



